Surp Pırgiç Ermeni Hastanesi Vakfından

ZORUNLU BİR AÇIKLAMA
10 Şubat 2012 tarihli sayınızdaki Vartan Estukyan imzalı “Toros Batak’ı biz öldürdük” başlıklı haber,”Bir can bir cihan” başlıklı başyazı ve Pakrat Estukyan imzalı “Menk u Meronk” sütunu,17 Şubat 2012 tarihli sayınızdaki “Başkalarının sonu Batak’a benzemesin” başlıklı haber ve “Lutzika Dudu” sütunu doğrudan Kurumlarımızı hedef alarak bu açıklamayı zorunlu kılmışlardır.

Söyleyeceklerimizin dikkate alınarak okuyucularınıza aynı şekilde duyurulacağını ümit ve temenni ediyoruz.
Önce olayın ana unsuru, müteveffa Toros Batak’a ilişkin gelişmeleri inceliyelim.

Bu olayda, sadece sonuç dikkate alınmakta ,“tedavi” ile “barınma” kavramları bilinmeden veya kasten biribiri ile karıştırılmaktadır. 
Toros Batak’ı “barınmak” üzere Surp Pırgiç’e göndermek istediğini telefonla bildiren Serop bey’e, kurallar uyarınca, kişinin önce muayene edileceği,sağlıklı olduğu takdirde hemen, aksi halde tedaviden sonra Huzurevine alınabileceği bildirilmiştir.Bu bilgiyi alan Serop bey T.Batak’ı bir taksi şoförü refakatinde Kurumumuza göndermiştir.Bir örneği elinizde bulunan ve Acil Servis nöbetçi hekimi ile diğer sorumlularca kaleme alınmış tutanaktan da anlaşılacağı üzere, yapılan muayene sonucunda “kişinin yatarak tedavi altına alınması”gerektiği anlaşılmıştır.

Başvuru tarihi itibariyle Hastane bölümümüzde, servislerden birinin onarımda ve kapalı olması sebebiyle, boş yatak bulunmadığından tedavinin Surp Pırgiç dışında yapılması mecburiyeti doğmuş hasta devlet hastanesine sevk edilmiştir. Ayrılırken refakatçiye ilk yer boşaldığında Toros Batak’ın Hastaneye alınacağı söylenerek Surp Pırgiç’le irtibatın kesilmemesi tembihlenmiştir.

Ancak anlaşılan o ki, Toros Batak’la ilgilenen kişiler hekim tavsiyesine rağmen, kendisini bir hastaneye götürmemiş, tedavi başlayamamış ve sonuçta maalesef hasta hayatını kaybetmiştir.
Vakfımızı ve Hastanemizi suçlamak için pusuda bekleyen ancak yasa, yönetmelik ve uygulamalardan bihaber zihniyet işte tam bu noktada harekete geçiyor,“koskoca hastanede bu zavallıdan bir yatak esirgenmiş” diye feryada başlıyor. Oysa ki olayın ilk planında “tedavi” var. Yönetmelikler bu gibi durumlarda hastanın önce Hastane bölümünde tedavi edilmesini daha sonra başkaları ile birlikte kalacağı bölüme, yani Huzurevine, nakledilebileceğini söylüyor.Toros Batak için yapılacak olan da zaten buydu.

Bu olayda Toros Batak’a özel hiçbir engel çıkarılmamıştır, başvurunun yapıldığı 8 Şubat 2012 tarihinde olduğu gibi bugün de, boş yatak sıkıntımız sürmekte, bu yüzden bazı hastalarımız diğer merkezlere sevk edilmekte ve oralarda tedavilerini yaptırmaktadır. Tavsiyemize rağmen hastanın bir başka hastaneye götürülmemesinden doğan sonuçtan Kurumumuzun sorumlu tutulması hangi mantığa dayanmaktadır acaba?
Yazılarınızdan Huzurevimize kabul edilmek için semt yönetimlerinden “muhtaçlık belgesi” istenmesinin büyük öfkeye sebep olduğu anlaşılıyor.
Suiistimallerin önlenmesi amacıyla kurulan düzenin ilk adımı bu belgedir. Huzurevlerimizde kalmak üzere başvuran kişilerden öncelikle bu belge istenmektedir. Vakfımızca kısa sürede yapılan tamamlayıcı araştırmalar sonucunda başvuranın muhtaç olduğu kesinleştiğinde derhal Huzurevine alınmaktadır. Dışarıda hayatını sürdürebilme imkânları olan kişilerin Surp Pırgiç Huzurevine “sızma/sızdırılma” teşebbüslerini ancak bu şekilde önlemek mümkün olmaktadır.
Surp Pırgiç çatısı altında semt vakıflarından “muhtaçlık belgesi” alarak gelen ve yapılan tahkikat sonunda aramıza katılan 227 kişi yaşamaktadır, bunlardan 48 i devletin kendilerine verdiği Yeşil Kart’la yaşamlarını zorlukla sürdürürken bulunup gelen kişilerdir. Bütçemize hiçbir katkı yapmadan Huzurevlerimize gelen sakinlerimizin geçen yıl yenilenen ve istisnasız her ziyaretçinin “mükemmel” olarak nitelendirdiği Karamanukyan-Balyan bölümümüzde konforlu bir yaşam sürdürdüklerini de iftiharla belirtmemiz gerekir. 

Semt yönetimlerinden söz açılmışken “Başkalarının sonu Batak’a benzemesin” başlıklı haberinizde Sayın Harun Keçecioğlu’na atfen verilen bilgilerin güncel olmadığını da kaydetmeden geçemeyiz. Fakir Kolları ve Semt Vakıfları tarafından Hastaneye sevk edilen her hasta için %40 oranında ücret talep edildiği doğru değildir. Geçmişte sorumluluğu paylaşmak üzere başlatılmış bu sisteme 7 yıl önce son verilmiştir. Bugünkü uygulamada semt Vakıfları her yıl başında bölgelerinde ikamet eden muhtaç kimselerin listesini Vakfımıza göndermektedir. Bu listede adı bulunan kişiler gerek olduğunda doğrudan Hastanemize başvurarak hizmet alır, karşılığında herhangi bir bedel ödemezler.
Bu düzenin sorunsuz çalıştığı da 17 Şubat 2012 tarihli haberiniz içinde Feriköy, Bakırköy ve Samatya gibi cemaat üyelerinin yoğun yaşadığı semt yöneticilerinin beyanlarından anlaşılmaktadır.
Yazarlarınızın eleştirisel bir tonda öne sürdükleri “zarar eden hastane istiyoruz” (Menk u Meronk) , “her Ermeni Hastanede öncelikli olmalı, özel muamele görmeli” (Lutzika Dudu) gibi hesaba dayanmayan, sadece temenni nitelikli öneriler bu sütunların boyutları içinde tartışılamayacak kadar geniş kapsamlı konulardır. Bunlara ilişkin kararlar Vakfın ve Hastanenin bütçeleri ile muhasebe verilerine, Hastane’ye ilişkin sayısal bilgilere, Huzurevleri yatak sayısı v.b. gibi verilere dayandıkları ölçüde sağlıklı olabilir. Sadece hamasetle öne sürülen talepler uygulamaya konduğunda hüsrana sebebiyet verebilir.
Sizlere adaletin “Diğer tarafı da dinle” kuralını hatırlatarak sözlerimizi sonlandırmak istiyoruz. Sadece taraflı kişilerin verilerine dayanarak kurumlarımızı töhmet altında bırakan, hakkımızda söz konusu olayın bile dışına taşan eleştiriler içeren yazılar yayımlamak ne derece doğrudur acaba? Eleştiriye karşı değiliz ancak yayından önce “diğer“ tarafın görüşünü de almak gerekmez miydi? Unutmayın ki söz konusu olan kurum, ortak varlığımız,180 yıldan bu yana verdiği hizmet hep takdirle anılan, başarıları Türkiye Ermeni topluluğuna mensup her kişi tarafından eşit olarak ve gururla paylaşılan Surp Pırgiç Ermeni Hastanesi’dir.  
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